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I. Introduction : l’importance des regulae philosophandi dans la partie 
inductive des Principia 
 
La théorie de la gravitation universelle de Newton telle qu’elle est développée dans 
le Livre III des Principia n’est  pas seulement établie sur la base des modèles 
physico-mathématiques introduits dans le Livre I des Principia. Elle repose 
également sur un ensemble de règles méthodologiques ayant pour but de justifier 
les généralisations inductives faites dans le Livre III. 
Dans le Livre I, la partie déductive des Principia, Newton déduit des 
dépendances systématiques entre cause et effets, étant donné les lois du 
mouvement. Par exemple, dans les Propositions I et II, Newton établit qu’une force 
centripète est, étant donné les lois du mouvement, une cause nécessaire et suffisante 
de la seconde règle de Kepler, qui stipule qu’un corps en orbite parcourt des 
surfaces égales en des temps égaux, ce qui implique deux choses : (1) si un corps 
est tiré en orbite par une force centripète, il parcourt des surfaces égales en des 
temps égaux autour d’un centre (direction suffisante de Proposition I), et (2) si un 
corps en orbite parcourt des surfaces égales en des temps égaux autour d’un centre, 
il est tiré par une force centripète (direction nécessaire de Proposition II) (2). De  la 
même façon, Newton montre dans le Corollaire 6 à la Proposition IV du Livre I 
qu’une force centripète inversement proportionnelle au carré de la distance est une 
condition nécessaire et suffisante de la règle harmonique de Kepler selon laquelle le 
temps périodique moyen est proportionnel au cube de la distance moyenne (3). Les 
Propositions I et II stipulent la condition sous laquelle un corps décrit la seconde 
règle de Kepler exactement, à savoir : ce corps doit être tiré exactement vers un 
centre de force. Dans les Corollaires 2 et 3 de la Proposition III, Newton établit en 
                                                 
(1) L’auteur est redevable aux Provosts and Syndics de Cambridge University Library pour 
l’autorisation de citer la Portsmouth Collection et aux Master and Fellows de Trinity College, 
Cambridge pour l’autorisation de citer les travaux de la Wren Library. L’auteur est également 
redevable au Docteur Isabelle Drouet pour avoir examiné mon texte et proposé des améliorations 
textuelles et aux deux lecteurs anonymes de cette revue qui ont fait des commentaires utiles. 
(2) Alexandre KOYRÉ, I. Bernard COHEN et Anne WHITMAN, eds., Isaac Newton’s 
Philosophiae naturalis principia naturalis, The third edition (1726) with variant readings (2 tomes), 
Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1972, t. I, pp. 88-94. Pour commentaire: Steffen 
DUCHEYNE, "Understanding (in) Newton’s Argument for Universal Gravitation", dans Journal for 
General Philosophy of Science, t. 40, 2009, 2, p. 227-258, p. 232-233. 
(3) KOYRE, COHEN et WHITMAN, eds., Isaac Newton’s Philosophiae naturalis principia 
naturalis, t. I, p. 99. 
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outre qu’une force centripète qui attire un corps vers un centre de force le plus 
étroitement que possible ("quam proxime" (4)) est, étant donné les lois du 
mouvement, la cause nécessaire et suffisante du fait que ce corps parcourt des 
surfaces égales en des temps égaux le plus étroitement que possible ("quam 
proxime") (5). Ces corollaires permettent de déduire, étant donné les lois du 
mouvement, les causes des effets qui ne sont pas exactement le cas mais plutôt "le 
plus étroitement que possible" le cas. En revanche, dans un cadre strictement 
hypothético-déductif il n’y a aucune garantie que, quand l’effet est le cas le plus 
étroitement que possible, la cause correspondante est aussi le cas le plus 
étroitement que possible. 
Dans le contexte du Livre III, la partie principalement inductive des Principia, 
les dépendances systématiques offrent la possibilité d’inférer des cas de forces 
centripètes qui sont inversement proportionnelles au carré de la distance. S’il peut 
être démontré que les planètes primaires et secondaires suivent les deuxième et 
troisième règles de Kepler (6), cette possibilité devient une réalité. 
Comme les regulae philosophandi servent à justifier des généralisations 
inductives après que des cas de forces centripètes ont été inférés, les règles jouent 
un rôle crucial dans l’argumentation de Newton pour la construction de sa théorie 
de la gravitation universelle. Dans cette perspective, il est essentiel de comprendre 
le sens et la signification de ces règles pour comprendre le plan méthodologique de 
la partie inductive des Principia. Cet article vise à expliquer, sur la base d’une 
étude approfondie des manuscrits de Newton, le sens de ces quatre règles 
importantes. Comme je le montrai, le sens de la plupart de ces règles ne peut être 
compris sans se tourner vers les manuscrits correspondants. Tout au long de 
l’article, je vais mettre en évidence que les propositions précédentes ont échoué à 
fournir une interprétation adéquate. 
 
 
II. Bref aperçu des regulae philosophandi dans les éditions des Principia 
 
Les regulae philosophandi de Newton ont une histoire complexe qui mérite un bref 
aperçu de leur développement, tant dans la version imprimée que dans les 
manuscrits correspondants. Sous leur forme finale, c’est-à-dire dans la troisième 
édition, les Principia contiennent quatre regulae philosophandi (7). Dans la 
première édition des Principia, les regulae philosophandi sont énoncées comme 
des hypothèses : 
                                                 
(4) La traduction d’Émilie du Châtelet de "quam proxime" comme "à peut [sic] près" n’est donc 
pas assez ferme (Isaac NEWTON, Principes mathématiques de la philosophie naturelle, trad. Émilie DU 
CHATELET (2 tomes), Paris, Desaint & Saillant et Lambert, 1756-1759, t. I, p. 53-54. 
(5) KOYRE, COHEN et WHITMAN, eds., Isaac Newton’s Philosophiae naturalis principia 
naturalis, t. I, p. 94-95. 
(6) Ce qui est effectivement démontré dans Phénomènes I à VI (KOYRE, COHEN et WHITMAN, 
eds., Isaac Newton’s Philosophiae naturalis principia naturalis, t. II, p. 556-563). 
(7) I. Bernard COHEN, "Hypotheses in Newton’s Philosophy", dans Physis, vol. 8, 1966, p. 163-
184 et Alexandre KOYRE, Études newtoniennes, Paris, Gallimard, 1965, Chapitre 6. 
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Hypoth. I. Causas rerum naturalium non plures admitti debere, quàm quæ & 
vera[e] sint & earum Phænomenis explicandis sufficiunt. 
Hypoth. II. Ideoque effectuum naturalium ejusdem generis eædem sunt causæ. 
Hypoth. III. Corpus omne in alterius cujuscunque generis corpus transformari 
posse, & qualitatum gradus omnes intermedios successivè induere. (8) 
 
Dans la deuxième édition des Principia, dans laquelle Newton cherche à distinguer 
sa philosophie expérimentale plus nettement de celle de Descartes et Leibniz (9), les 
Hypothèses I et II sont renommées "Règles I et II" et l’Hypothèse III (10) est 
supprimée (probablement parce qu’elle était trop hypothétique) et remplacée par 
une nouvelle Règle III – je souligne les différences les plus importantes : 
 
Regula I. Causas rerum naturalium non plures admitti debere, quam quæ & veræ 
sint & earum Phænomenis explicandis sufficiant. 
Regula II. Ideoque Effectuum naturalium ejusdem generis eædem sunt causæ. 
Regula III. Qualitates corporum quæ intendi & remitti nequeunt, quæque 
corporibus omnibus competunt in quibus experimenta instituere licet, pro 
qualitatibus corporum universorum habendæ sunt. (11) 
 
La Règle III a été introduite pour justifier les généralisations inductives en Livre 
III. Dans la troisième édition, les Règles I-III sont reformulées et la Règle IV est 
introduite: 
 
Regula I. Causas rerum naturalium non plures admitti debere, quam quæ & veræ 
sint & earum phænomenis explicandis sufficiant. 
Regula II. Ideoque effectuum naturalium ejusdem generis eædem assignandæ sunt 
causæ, quatenus fieri potest. 
Regula III. Qualitates corporum quæ intendi & remitti nequeunt, quæque 
corporibus omnibus competunt in quibus experimenta instituere licet, pro 
qualitatibus corporum universorum habendæ sunt. 
Regula IV. In philosophia experimentali, propositiones ex phænomenis per 
inductionem collectæ, non obstantibus contrariis hypothesibus, pro veris aut 
                                                 
(8) Isaac NEWTON, Philosophiae naturalis principia mathematica, Londres, Royal Society, 
1687, p. 402. 
(9) Alan E. SHAPIRO, "Newton’s "Experimental Philosophy"", dans Early Science and 
Medicine, vol. 9, 2004, 3, p. 185-217. 
(10) Pour commentaire sur le sens de cette règle: COHEN, "Hypotheses in Newton’s 
Philosophy", p. 176 et B. J. T. Dobbs, "Newton’s Alchemy and his Theory of Matter", dans Isis, vol. 
73, 1982, 4, p. 511-528. 
(11) Isaac NEWTON, Philosophiae naturalis principia mathematica, Editio secunda auctior et 
emendatior, Cambridge, Cornelius Crownfield, 1713, p. 357-358. Dans les versions antérieures de la 
Règle III, Newton écrit "proprietates" au lieu de "qualitates". Sur le folio entrelacé entre les pages 
402-403 de CUL Adv.b.39.1, Newton écrit : "Qualitates corporum quæ intendi et remitti nequeunt, 
quæque corporibus omnibus competunt in quibus experimenta instituere licet, sunt proprietates ↓pro 
qualitatibus↓ corporum universorum habendæ sunt." Un précurseur également antérieur de la Règle 
III peut être trouvé dans les notes autographes de Wren Library, NQ.16.200. Comme commentaire sur 
"p. 402 l. 10", Newton écrit: "Hypoth III. Leges ↓et proprietates↓ corporum omnium in quibus 
experimenta instituere licet sunt leges ↓et proprietates↓ corporum universorum." 
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accurate aut quamproxime haberi debent, donec alia occurrerint phænomena, per 
quæ aut accuratiores reddantur aut exceptionibus obnoxiæ. (12) 
 
Comme je l’expliquerai, le but de la Règle IV est de diriger l’avenir de la recherche 
expérimentale. Dans la section suivante, je clarifierai le sens et la signification de 
ces règles. 
 
 
III. Une nouvelle interprétation des regulae philosophandi 
 
La première règle de philosophie stipule que : 
 
REGLE I. Il ne faut admettre de causes, que celles qui sont nécessaires pour 
expliquer les Phénomenes [sic]. (13) 
 
Ou, dans la traduction anglaise de I. Bernard Cohen et Anne Whitman : 
 
RULE I. No more causes of natural things should be admitted than are both true 
and sufficient to explain (14) their phenomena. (15) 
 
Prima facie – cette règle exprime l'idée d’un minimalisme causal : le nombre de 
causes des phénomènes ne doit pas être gonflé au-delà de la nécessité parce que la 
nature fonctionne de manière économique, comme avait suggéré Maurizio Mamiani 
                                                 
(12) Isaac NEWTON, Philosophiae naturalis principia mathematica, Editio tertia aucta & 
emendata, Londres, Royal Society, 1726, p. 387-389. 
(13) Newton, Principes mathématiques de la philosophie naturelle, t. II, p. 2. 
(14) Quayshawn Spencer a récemment remis en cause cette traduction. Il note: "Although 
Bernard Cohen and Anne Whitman translate Newton as using ‘explain’ in rule 1, this translation is 
debatable. Newton’s rule 1 in its original Latin is the following: ‘Regula I. Causas rerum naturalium 
non plures admitti debere, quam quae et vera sunt et earum Phenomenis explicandis sufficiunt’ […]. 
Notice that Newton uses ‘explicandis’, a participle of ‘explicare’, which in the period often has the 
sense of the English ‘explicate’. Newton does not use ‘explanare’, which in the period was often 
equivalent to the English ‘explain’. This point is worth mentioning since ‘explicate’ means ‘to give a 
detailed analysis of’, while ‘explain’ means ‘to give the reason for or cause of’. From the wording of 
rule 1, Newton appears to be satisfied with detailed analyses of phenomena, regardless of whether 
those phenomena have been assigned a cause. If this interpretation is accurate, then it would be 
consistent with what Newton says in the General Scholium of the Principia when he mentions that he 
has not deduced a mechanism for gravity even though he has established gravity as the force that 
maintains our planetary system […]." (Spencer, "Do Newton’s rules of reasoning guarantee truth … 
must they?", dans Studies in History and Philosophy of Science, vol. 35, 2004, 4, p. 759-782, p. 761, 
note 3). Néanmoins, Newton n'était pas opposé à la causalité dans les Principia (dans un sens qui reste 
à clarifier) et, en outre, il estime que les forces centripètes sont des 'causae proximae'. Dans l’œuvre de 
Newton 'explicare' et 'explanare' sont utilisés comme synonymes (Steffen DUCHEYNE, "The main 
Business of Natural Philosophy ": Isaac Newton’s Natural-Philosophical Methodology, Dordrecht- 
Heidelberg-Londres-New York, Springer, 2012 (Archimedes : New Studies in History and Philosophy 
of Science and Technology, t. 29), p. 47-49. 
(15) Isaac NEWTON, The Principia, Mathematical Principles of Natural Philosophy, A New 
Translation by I. Bernard Cohen and Anne Whitman, assisted by Julia Budenz, Preceded by A Guide 
to Newton’s Principia by I. Bernard Cohen, Berkeley, University of California Press, 1999, p. 794. 
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dans son Isaac Newton filosofo della natura (16). Après un examen plus approfondi, 
dans cette règle, Newton énonce ici deux desiderata imposés aux justes causes en 
philosophie naturelle: une cause ne doit pas seulement être suffisante, elle doit en 
même temps être 'vraie'. Une cause ne doit pas seulement être une cause suffisante 
de son effet, mais aussi une cause nécessaire de son effet. Permettez-moi de 
préciser comment être une 'vraie' cause et être une cause nécessaire sont 
étroitement liés dans la logique démonstrative de Newton. Ainsi que je l’ai déjà 
indiqué, dans la Proposition II du Livre I, Newton prouve qu’une force centripète 
est une cause nécessaire pour la deuxième règle de Kepler, ou, en d’autres termes, 
que des corps en orbite qui suivent la deuxième règle de Kepler sont 
(nécessairement) attirés par une force centripète autour d’un centre. Parce que 
l’observation astronomique montre que les planètes suivent la deuxième règle de 
Kepler, il s’ensuit que ces mouvements sont nécessairement produits par des forces 
centripètes, étant donné les lois du mouvement. En ce sens, une force centripète est 
déductible des phénomènes, étant donné les lois du mouvement. En combinaison 
avec la Proposition I du Livre I, une force centripète est en outre la cause nécessaire 
et suffisante pour la deuxième règle de Kepler. Dans ce contexte, j’appelle une 
cause qui est nécessaire et suffisante pour son effet une cause 'véritable'.  
Ainsi, la Règle I plaide pour l’introduction des dépendances systématiques 
entre causes et effets (17). Selon cette interprétation, la Règle I affirme ensuite que 
les causes qui ont été révélées comme nécessaires et suffisantes pour leurs effets – 
et seulement les causes de ce type – doivent être réduites au minimum et les 
explications hypothétiques doivent être rejetées. Cela montre que la Règle I a une 
signification beaucoup plus restreinte que celle d’un minimalisme causal. Il ne 
s’agit pas d’une simple économie du nombre mais d’une économie d’une certaine 
sorte de causes qui correspondent aux deux conditions que la Règle I stipule. En 
bref il s’agit d’une économie de causes 'véritables'. Mon interprétation est basée sur 
une idée fondamentale de la logique démonstrative de Newton : Newton exige qu’il 
y ait une dépendance systématique entre causes et effets. C’est-à-dire qu’il exige 
que – étant donné les lois du mouvement – les causes soient nécessaires et 
suffisantes de leurs effets. 
La Règle II est essentiellement un corollaire à la Règle I (cf. "ideoque") : 
 
REGLE II. Les effets du même genre doivent toujours être attribués, autant qu’il 
est possible, à la même cause. (18) 
 
Ou, dans la traduction anglaise de I. Bernard Cohen et d’Anne Whitman : 
 
                                                 
(16) Maurizio MAMIANI, Isaac Newton filosofo della natura, le lezioni giovanili di ottica e la 
genesi del metodo newtoniano, Florence, La Nuova Italia Editrice, 1976, p. 282. 
(17) Il est tout à fait remarquable que dans la traduction d’Émilie du Châtelet, les mots "quæ & 
veræ sint & earum phænomenis explicandis sufficiant" soient traduits comme "qui sont nécessaires 
pour expliquer les Phénomenes [sic]". Dans la traduction de Madame du Châtelet, les deux desiderata 
de Newton sont confondus. 
(18) NEWTON, Principes mathématiques de la philosophie naturelle, t. II, p. 2. 
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RULE II. Therefore, the causes assigned to natural effects of the same kind must 
be, so far as possible, the same. (19) 
 
La formulation de la Règle II a subi un changement significatif : alors que Newton 
écrit dans la première édition "effectuum naturalium ejusdem generis eædem sunt 
causæ", dans les deuxième et troisième éditions il  choisit une formulation plus 
précise : "effectuum naturalium ejusdem generis eædem assignandæ sunt causæ, 
quatenus fieri potest" (20). Avec cet ajustement, Newton passe d’une revendication 
ontologique à une revendication épistémologique – ce qui laisse place à une future 
révision (cf. Règles III et IV). La Règle II justifie l’identification des causes qui 
sont nécessaires et suffisantes pour expliquer les phénomènes de même nature. De 
toute évidence, la Règle II exige un critère pour décider quand les effets sont des 
phénomènes "du même genre", critère que Newton ne donne pas explicitement. 
Cependant, un tel critère peut être reconstruit à partir des applications réelles de la 
Règle II (21). Dans une note isolée qui apparaît dans les préparations de Newton 
pour la troisième édition des Principia, Newton indique que les phénomènes sont 
de même nature dans la mesure où ils peuvent être expliqués par les mêmes causes 
(cf. "Phaenomena voco ejusdem generis ↓quatenus↓ per easdem causas explicari 
possunt." (22)). 
Jusqu’à ce point, je n’ai pas expliqué le statut causal des forces dans les 
Principia, c’est-à-dire que je n’ai pas encore clarifié dans quel sens les forces 
centripètes sont causales. Qu’elles doivent être causales dans un certain sens est 
évident à partir du discours causal de Newton tout au long des Principia (23) et de 
son application de la Règle II, dans, par exemple, la Proposition V du Livre III, qui 
a pour but de montrer que les cas de forces centripètes dans notre système solaire 
sont des instances de la même cause : la gravité (24). Pourtant, comme Newton lui-
même n’a jamais expliqué la notion de causalité sous-jacente, le soin de rendre 
compte de son statut a été laissé à l’interprète. Du commentaire sur la Définition 
VIII, il est clair, toutefois, que Newton renonce à une interprétation physiquement 
causals, selon laquelle des forces sont attribuées aux centres des corps "vere & 
physice" : 
 
Au reste, je prens [sic] ici dans le même sens les attractions & les impulsions 
accélératrices & motrices, & je me sers indifféremment des mots d’impulsion, 
d’attraction, ou de propension quelconque vers un centre: car je considere [sic] 
ces forces mathématiquement & non physiquement [has vires non physice sed 
mathematice tantum considerando]; ainsi le Lecteur doit bien se garder de croire 
                                                 
(19) NEWTON, The Principia, p. 795. 
(20) En travaillant sur les corrections pour la troisième édition, Newton écrit sur CUL Add. Ms. 
3965, f. 419r [ajouts et corrections à la deuxième édition des Principia]: "Ideoque Effectuum 
naturalium ejusdem generis eædem assumendæ ↓assignandæ↓ sunt causæ ↓[proximæ nisi [forte 
diversitas aliqua↓, nisi quatenus diversitas ex phænomenis patefacta sit hæ causæ phænomenis 
explicandis sufficiunt.] nisi diversitas ↓aliqua↓ ex phænomenis patefacta sit.] quatenus fieri potest." 
(21) SPENCER, "Do Newton’s rules of reasoning guarantee truth … must they?", p. 761-762. 
(22) CUL Add. Ms. 3965, f. 423v [ajouts et corrections à la deuxième édition des Principia]. 
(23) NEWTON, The Principia, p. 415, p. 382, p. 869. 
(24) Ibidem, p. 806. 
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que j’aie voulu désigner par ces mots une espece [sic] d’action, de cause ou de 
raison physique [speciem vel modum actionis causamve aut rationem physicam 
alicubi definire]; & lorsque je dis que les centres attirent, lorsque je parle de 
leurs forces, il ne doit pas penser que j’aie voulu attribuer aucune force réelle à 
ces centres que je considere [sic] comme des point mathématiques [vel centris 
(quæ sunt puncta mathematica) vires vere & physice tribuere]. (25) 
 
La Définition VIII exclut l’attribution des causes ou raisons physiques (26). 
Conformément à son effort à rester neutre à l’égard de la cause de la gravité, le 
statut causal des forces dans les Principia est, et doit être, abstrait : plus 
précisément, il s’agit de dépendance contrefactuelle-nomologique. La première loi, 
c’est-à-dire la loi d’inertie, stipule que si un corps n’est pas affecté par une force 
extérieure, il ne pourra pas décrire une trajectoire non inertielle, c’est-à-dire qu’il 
préservera son état de mouvement ou de repos. Du point de vue de la première loi, 
le mouvement non inertiel – dans le cas des Propositions I-IV du Livre III, le 
mouvement orbital – est considéré comme un indicateur de la présence d’une force 
réelle. Essentiellement, nous comparons les mouvements non inertiels, que les 
corps célestes décrivent effectivement, avec leurs états inertiels, que ces corps 
auraient s’ils n’étaient pas affectés pas une cause extérieure. Le statut causal dans 
les Principia implique donc dépendance contrefactuelle, et, puisqu’elle est fondée 
sur la première loi, il implique de plus une dépendance contrefactuelle-
nomologique. Par définition, C est une cause contrefactuelle, si et seulement si, si C 
n’avait pas été présent, alors E n’aurait pas eu lieu. De plus, C est une cause 
contrefactuelle-nomologique de E, si et seulement si, une loi stipule que si C 
n’avait pas été présent, alors E n’aurait pas eu lieu.  
Dans la deuxième édition des Principia, la Règle III – qui a souvent dérouté 
les interprètes (27) – est introduite : 
 
REGLE III. Les qualités (28) des corps qui ne sont susceptibles ni d’augmentation 
ni de diminution, & qui appartiennent à tous les corps sur lesquels on peut faire 
des expériences, doivent être regardées comme appartenantes [sic] à tous les 
corps en général. (29) 
 
Ou, dans la traduction anglaise de I. Bernard Cohen et d’Anne Whitman : 
 
                                                 
(25) NEWTON, Principes mathématiques de la philosophie naturelle, t. I, p. 7; KOYRE, COHEN 
et WHITMAN, eds., Isaac Newton’s Philosophiae naturalis principia naturalis, t. I, p. 45-46. 
(26) Néanmoins, les forces centripètes dans le Livre III sont des forces réelles et non de simples 
dispositifs de calcul, comme Andrew Janiak l’a soutenu de façon convaincante (Andrew JANIAK, 
Newton as Philosopher, Cambridge, Cambridge University Press, 2008, p. 74-80). 
(27) Par exemple: Maurice A. FINOCCHIARO, "Newton’s Third Rule of Philosophizing: A Role 
for Logic in Historiography", dans Isis, vol. 65, 1974, 1, p. 66-73. 
(28) Bien que Newton ici parle de qualités, ses applications de la Règle III montrent que cette 
règle s’appliquait aussi aux forces. Newton avait des raisons méthodologiques de ne pas prendre la 
gravitation comme une qualité des corps, dans son effort à rester neutre à l’égard de la cause de la 
gravité (JANIAK, Newton as a Philosopher, p. 94-99). Affirmer que la gravité est une qualité des corps 
serait précaire, car elle pourrait être une qualité d’un éther subtil. 
(29) NEWTON, Principes mathématiques de la philosophie naturelle, t. II, p. 3. 
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RULE III. Those qualities of bodies that cannot be intended and remitted [i.e., 
qualities that cannot be increased and diminished] and that belong  to all bodies 
on which experiments can be made should be taken as qualities of all bodies 
universally. (30) 
 
Cette règle est suivie d’un long commentaire : 
 
On ne peut connoître [sic] les qualités des corps que par l’expérience, ainsi on 
doit regarder [statuendæ sunt] comme des qualités générales celles qui se 
trouvent dans tous les corps, & qui ne peuvent souffrir de diminution [quæ minui 
non possunt], car il est impossible de dépouiller les corps des qualités qu’on ne 
peut diminuer. On ne peut pas opposer des rêveries aux expériences, & on ne doit 
point abandonner l’analogie de la nature qui est toujours simple & semblable à 
elle-même. 
L’entendue [extensio] des corps ne se connoît [sic] que par les sens, & elle 
ne se fait pas sentir dans tous les corps: mais comme l’entendue appartient à tous 
ceux qui tombent sous nos sens, nous affirmons qu’elle appartient à tous les corps 
en général. 
Nous éprouvons que plusieurs corps sont durs: or la dureté du tout vient de 
la dureté des parties, ainsi nous admettons cette qualité non seulement dans les 
corps dans lesquels nos sens nous la sont éprouver, mais nous en inférons, avec 
raison, que les particules indivisées de tous les corps doivent être dures. (31) 
[…] 
Enfin, puisqu’il est constant par les expériences & par les observations 
astronomiques, que tous les corps qui sont près de la surface de la terre pésent 
[sic] sur la terre, selon la quantité de leur matiere [sic]; que la lune pése [sic] sur 
la terre à raison de sa quantité de sa matiere [sic], que notre mer pése [sic] à son 
tour sur la lune, que toutes les planettes [sic] pésent [sic] aussi sur le soleil, on 
peut conclure, suivant cette troisième regle [sic] que tous les corps gravitent 
mutuellement les uns vers les autres. Et ce raisonnement en faveur de la gravité 
universelle des corps, tiré des phénomenes [sic], sera plus fort que celui par 
lequel on conclut leur impénétrabilité: car nous n’avons aucune expérience ni 
aucune observation qui nous assure que les corps célestes sont impénétrables. 
Cependant j’affirme point que la gravité soit essentielle aux corps. [Attamen 
                                                 
(30) NEWTON, The Principia, p. 795. 
(31) Variantes significatives sont: "For all bodies so far as experience reaches are either hard 
or may be hardened (…) or may be soft or fluid by the sliding of ye particles amongst themselves. [For 
hard sands compose soft quicksands, & have small fragments of the hardest bodies compose soft.] ↓& 
we have no other evidence of universal impenetrability besides a large experience↓ without exception. 
& this Rule, that without experience exceptions are not to be made against the course of Nature." 
(CUL Add. Ms. 3970, f. 242r, cf. f. 242v [ca. 1700-1704]) et "The whole tenour of experience & 
observation (wch is very large ↓& without any exceptions↓) makes for these qualities, ↓& without any 
exception↓ without any exception that I know of [& ↓all sound↓ experimental Philosophy must be 
↓ought to be↓ bounded by experience & & strict ↓true↓ reasoning from phænomena (…) & ye course 
of Nature] & if the whole course of a large experience is not a sufficient argument the whole cour 
↓universal↓ impenetrability of matter may be.] ↓For↓ We have the whole course of a large experience 
for the universal gravity & (…) of matter & ↓for↓ ye hardness of its particles ↓without any instance of 
the contrary↓ & we have nothing more for its universal impenetrability." (ibidem, f. 243v [ca. 1700-
1704]). 
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gravitatem corporibus essentialem esse minime affirmo. (32)] Et je n’entends par 
la force qui réside dans les corps, que la seule force d’inertie, laquelle est 
immuable; au-lieu que la gravité diminue lorsqu’on s’éloigne de la terre. [Per 
vim insitam intellego solam vim inertiæ. Hæc immutabilis est. Gravitas recedendo 
a terra, dimuitur.] (33)  
 
La Règle III nous demande d’envisager ces qualités (ou forces) qui "intendi & 
remitti nequeunt" (mots qui sont traduits par "ne sont susceptibles ni 
d’augmentation ni de diminution" dans la traduction de du Châtelet et par "cannot 
be increased and diminished" dans la traduction de Cohen et de Whitman) et qui 
appartiennent à tous les corps à la portée de l’expérimentation, comme des qualités 
(ou forces) universelles. Mais quelles sont exactement les qualités ou les forces qui 
ne peuvent être "intendi & remitti" ? Comprendre le sens de "intendi et remitti 
nequeunt" n’est pas du tout anodin : c’est simplement indispensable pour la 
compréhension de la Règle III.  
La Règle III constitue une énigme pour le commentateur. D’une part, il est 
clair que Newton se propose de montrer que la gravité, contrairement au 
magnétisme, est une force universelle, c’est-à-dire une force qui, selon la traduction 
de Cohen-Whitman, ne peut pas être "augmentée ou diminuée". Pourtant, dans la 
dernière partie du commentaire de cette Règle, Newton note que la gravité 
"diminue lorsqu’on s’éloigne de la terre" (du Châtelet) / "is diminished as bodies 
recede from the earth" (Cohen et Whitman). Comme Peter Achinstein le dit 
succinctement, cela implique que "if a quality that can be "intended and remitted" 
                                                 
(32) Cette remarque a été ajoutée dans la troisième édition (cf. Wren Library, NQ.16.196, p. 359 
et CUL Add. Ms. 3965, f. 430r). 
(33) Newton, Principes mathématiques de la philosophie naturelle, t. II, p. 3-4; KOYRE, COHEN 
et WHITMAN, eds., Isaac Newton’s Philosophiae naturalis principia naturalis, t. II, p. 552-555. Ou, 
dans la traduction anglais de I. Bernard Cohen et d’Anne Whitman: "For the qualities of bodies can be 
known only through experiments; and therefore qualities that square with experiments universally are 
to be regarded as universal qualities; and qualities that cannot be diminished cannot be taken away 
from bodies. Certainly idle fancies ought not to be fabricated recklessly against evidence of 
experiments, nor should we depart from the analogy of nature, since nature is always simple and ever 
consonant with itself. The extension of bodies is known to us only though our senses, and yet there are 
bodies beyond the range of these senses; but because extension is found in all sensible bodies, it is 
ascribed to all bodies universally. We know by experience that some bodies are hard. Moreover, 
because the hardness of the whole arises from the hardness of its parts, we justly infer from this not 
only the hardness of the undivided particles of bodies that are accessible to our senses, but also of all 
other bodies. [...] Finally, if it is universally established by experiments and astronomical observations 
that all bodies on or near the earth gravitate toward the earth, and do so in proportion to the quantity of 
matter in each body, and that the moon gravitates toward the earth in proportion to the quantity of 
motion of its matter, and that our sea in turn gravitates toward the moon, and that all planets gravitate 
toward one another, and that there is a similar gravity of comets toward the sun, it will have to be 
concluded by this third rule that all bodies gravitate toward one another. Indeed, the argument from 
phenomena will be even stronger for universal gravity than for the impenetrability of bodies, for 
which, of course, we have not a single experiment, and not even an observation, in the case of the 
heavenly bodies. Yet I am no means affirming that gravity is essential to bodies. By inherent force I 
mean only the force of inertia. This is immutable. Gravity is diminished as bodies recede from the 
earth." (Newton, The Principia, p. 795-796). 
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is one that can be increased and diminished, as the translators suggest, then, 
contrary to what Newton wants, rule 3 cannot apply to gravity" (34). 
La source du problème est que, dans sa discussion de la Règle III, Newton 
introduit différentes sortes de qualités ou de forces, sans clarifier comment elles 
sont liées. Il introduit : (1) des qualités ou des forces qui peuvent être "intendi & 
remitti" et qui correspondent à des qualités ou forces non universelles, et, (2) des 
qualités ou des forces, qui ne peuvent pas être "intendi & remitti" et qui peuvent 
être considérées comme universelles. Les dernières sont ensuite divisées en deux 
catégories : (2a) universelles relationnelles et (2b) universelles immuables. 
Afin de comprendre ce que Newton veut dire quand il parle de qualités ou de 
forces qui ne peuvent pas être "intendi & remitti", il est utile de considérer les 
qualités ou forces qui peuvent être "intendi & remitti". Malheureusement, dans le 
commentaire de la Règle III, Newton ne fournit aucun exemple de ces qualités ou 
forces. Cependant, quelques pages plus loin, à savoir dans le Corollaire 5 à la 
Proposition VI du livre III, Newton fournit l’exemple nécessaire. Là, il souligne 
que la force magnétique dans un seul et même corps peut être "intendi & remitti" 
(35). Le fait que que Newton considère le magnétisme comme une force qui peut 
être "intendi & remitti", est corroboré par des sources supplémentaires. Dans un 
mémorandum composé entre le 5 et le 7 mai 1694, David Gregory écrit : 
 
Magnetic virtue is destroyed by a flame, and by heat: a rod of iron, either by 
standing long in a perpendicular position, or by cooling in an erect position, 
acquires [acquivit] magnetic virtue from the Earth. But it gets magnetic virtue too 
with a strong blow of a hammer at either extremity. If it is struck hard at one or 
other end the poles of the iron rod are interchanged: if it is struck in the middle 
(say with hammering at an anvil) it quite loses [amittit] its magnetism. (36) 
 
Des formulations apparentées peuvent être trouvées parmi les manuscrits optiques 
de Newton. Après avoir discuté "the vertue or disposition of Island Crystal" de 
produire la double réfraction, Newton note ceci : 
 
And as magnetism may be intended & remitted, & and is found only in the Magnet 
& in iron: so this vertue of refracting the perpendicular rays is greater in Island 
Crystal less in Crystal of the rock & is not yet found in other bodies. (37) 
 
                                                 
(34) Peter Achinstein, ed., Science Rules: A Historical Introduction to Scientific Methods, 
Baltimore, The John Hopkins University Press, 2004, p. 71-72. Dans son Études newtoniennes, 
Alexandre Koyré ne mentionne pas ce problème (KOYRE, Études newtoniennes, p. 317-329). 
(35) KOYRÉ, COHEN and WHITMAN, eds., Isaac Newton’s Philosophiae naturalis principia 
naturalis, t. II, p. 576. 
(36) Isaac NEWTON, The Correspondence of Isaac Newton, ed. par H.W. Turnbull, J.F. Scott, A. 
Rupert Hall, et Laura Tilling (7 tomes), Cambridge, Cambridge University Press, 1959-1977, t. III, p. 
335/p. 338. 
(37) CUL Add. Ms. 3970, f. 258r [ca. 1700-1704]. Sur CUL Add. Ms. 4005.15, f. 81r, Newton 
donne quelques autres exemples: "Calor et frigus, humiditas et siccitas, lux et tenebræ, color et 
nigredo, ↓vivacitas salus et ægritudo↓ aciditas amaritudo et dulcedo, volitatitas et fixitas 
considerandæ non veniunt." 
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Quand il parle de la gravité, il la considère comme une force qui ne peut pas être 
"intendi & remitti". Les manuscrits préparatoires pour la Règle III contiennent la 
variante suivante : 
 
All bodies here below are heavy towards ye Earth in proportion to the quantity of 
matter in ↓each of↓ them. Their gravity ↓in proportion to their matter↓ is not 
intended or remitted ↓in the same region of the earth by any variety of ↓fforms↓↓ 
& therefore it cannot be taken away I speak of bodies equally distant from ye 
centre of the earth […]. (38) 
 
Lorsqu’il écrivait sur "intendi et remitti", Newton ne se réfère pas à l’augmentation 
ou à la diminution. Les verbes  que j’ai mis en italiques (dans le cas de 'intendi' : 'to 
acquire' ; dans le cas de 'remitti' : 'amittere' and 'to be taken away') sont d’une 
importance cruciale. Notez que lorsque Newton mentionne des qualités ou des 
forces qui peuvent être 'remitti', il se réfère à des qualités ou des forces qui peuvent 
être perdues ou emportées. (Par conséquent, les qualités ou forces qui peuvent être 
'remitti' sont celles qui peuvent être acquises.) Affirmer que x ne peut être perdu est 
plus fort que d’affirmer que x peut être diminué : alors que l’affirmation selon 
laquelle x peut être perdu implique que x peut effectivement être réduit à zéro, 
l’affirmation selon laquelle x peut être diminué n’implique pas que x peut être 
perdu complètement. Selon cette interprétation, Newton n’est pas inconsistant en 
affirmant que la gravité peut être diminuée, mais ne peut pas être perdue. Il est 
évident que le poids d’un corps peut être diminué : lorsqu’un corps recule loin de la 
surface de la Terre, la force gravitationnelle exercée sur ce corps diminue. 
Toutefois, il n’est pas possible qu’un corps in rerum natura ne soit pas soumis à la 
force gravitationnelle. En tant qu’ils sont matériels, c’est-à-dire en tant qu’ils ont 
une masse, tous les corps sont soumis à la force gravitationnelle. Cela contraste 
nettement avec le magnétisme : tout d’abord, tous les corps ne sont pas soumis à la 
force magnétique ; d’autre part, les corps qui sont soumis au magnétisme peuvent 
perdre leur "vis magnetica" (par exemple, par la chaleur ou à la suite d’un 
martelage sévère). De même, des qualités ou des forces qui ne peuvent être perdues 
ou enlevées sont des qualités ou des forces universelles – indépendamment du fait 
qu’elles peuvent être augmentées ou diminuées. Dans le commentaire à la Règle III, 
Newton introduit en outre implicitement une distinction entre deux sortes de 
qualités ou de forces universelles : celles qui sont immuables et celles qui peuvent 
être augmentées et diminuées. Tandis que la masse est une qualité universelle 
immuable des corps – au sens où elle est indépendante des caractéristiques spatio-
temporelles d’un corps, la pesanteur est une force relationnelle universelle, c’est-à-
dire qu’elle dépend de la relation d'un corps à d’autres corps (39). Bien que les 
qualités ou forces universelles relationnelles soient soumises à augmentation et 
diminution, les qualités ou forces universelles immuables ne le sont pas. Comme 
toutes les planètes primaires et secondaires sont soumises à la gravitation, la Règle 
                                                 
(38) CUL Add. Ms. 3970, f. 243v  [ca. 1700-1704], cf. f. 253r. 
(39) Amos FUNKENSTEIN, Theology and the Scientific Imagination, Princeton, Princeton 
University Press, 1986, p. 93 et JANIAK, Newton as Philosopher, p. 115. 
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III nous enjoint de conclure que tous les corps sont universellement soumis à la 
gravitation. Cela montre que la traduction de "intendi et remitti nequeunt" par "ne 
sont susceptibles ni d’augmentation ni de diminution" est simplement incorrecte. 
La Règle IV est ajoutée dans la troisième édition des Principia :  
 
REGLE IV. Dans la Philosophie expérimentale, les propositions tirées par 
induction de phénomenes [sic] doivent être regardées malgré les hypothèses 
contraires, comme éxactement [sic] ou à peu près vraies, jusqu’à ce que quelques 
autres phénomenes [sic] les confirment entierement [sic] ou fassent voir qu’elles 
sont sujettes à des exceptions. (40) 
 
Ou, dans la traduction anglaise de I. Bernard Cohen et d’Anne Whitman : 
 
RULE IV. In experimental philosophy, propositions gathered from phenomena by 
induction should be considered either exactly or very nearly true notwithstanding 
any contrary hypotheses, until yet other phenomena make such propositions 
either more exact or liable to exceptions. (41) 
 
Une raison importante pour laquelle Newton introduit la Règle IV est la 
suivante. Comme nous l’avons vu, la Règle III précise les conditions dans 
lesquelles nous pouvons considérer les qualités ou les forces comme universelles. 
Par exemple, dans la Corollaire 1 de la Proposition V du Livre III, Newton 
généralise la Loi III, c’est-à-dire la loi d’action et de réaction (qui est inférée sur la 
base des mouvements des corps qui sont adjacents), à des mouvements lointains. 
Mais supposons que cette généralisation ne se révèle être valable que localement, et 
non universellement (42). Newton était, en outre, parfaitement conscient des risques 
inhérents aux généralisations inductives. Les arguments inductifs-expérimentaux ne 
fournissent pas de démonstrations universelles, mais ils sont plus forts que des 
arguments tirés d’hypothèses : 
 
And although the arguing from Experiments and Observations by Induction be no 
Demonstration of general Conclusions; yet it is the best way of arguing which the 
Nature of Things admits of, and may be looked upon as so much stronger, by how 
much the Induction is more general. And if no Exception occur from Phænomena, 
the Conclusion may be pronounced generally. But if at any time afterwards any 
Exception shall occur from Experiments, it may then begin to be pronounced with 
such Exceptions as occur. (43) 
 
La Règle IV laisse ouverte la possibilité de dé-généraliser des propositions établies 
par induction en vue de nouvelles recherches. 
                                                 
(40) NEWTON, Principes mathématiques de la philosophie naturelle, t. II, p. 5. 
(41) NEWTON, The Principia, p. 796. 
(42) Roger Cotes, l’éditeur de la seconde édition des Principia, a critiqué Newton précisément 
sur ce point (NEWTON, The Correspondence of Isaac Newton, t. V,  p. 392). 
(43) Isaac NEWTON, The Opticks, or A Treatise of Reflections, Refractions, Inflections and 
Colours of Light, New York, Dover, 1979 [1952], p. 404. 
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La Règle IV implique d’abord que les propositions déduites des phénomènes 
et généralisées par la Règle II ont la priorité épistémologique sur des hypothèses. 
Dans ses manuscrits, Newton est plus explicite sur cela. Dans une section barrée, il 
écrit : "Parce que si les arguments fondés sur des hypothèses devaient être admis 
contre les inductions, les arguments inductifs, sur lesquels l'ensemble de la 
philosophie expérimentale est basée, pourraient toujours être renversés par des 
hypothèses contraires." ("Nam si argumenta ab Hypothesibus ↓contra Inductiones↓ 
admitterentur, argumenta ab Inductione↓um↓ in quibus tota Philosophia 
experimentalis fundatur nihil valerent, sed ↓Nam↓ per Hypotheses contrarias 
semper everti possent." (44)). Paul K. Feyerabend a remarqué que la Règle IV 
"discredits ideas which contradict the orthodox point of view" (45). Selon son 
interprétation, la Règle IV contient une stratégie d’auto-immunisation contre la 
critique. Cette position est intenable : la Règle IV impose uniquement que la 
critique soit fondée sur des recherches empiriques. Deuxièmement, la Règle IV 
implique que de telles propositions devraient être corrigées par des nouvelles 
observations. Cela montre que Newton se rapproche du monde empirique par une 
suite d’approximations et qu’il exige qu’on doive continuer à affiner les 
observations sur lesquelles on se fie. Si une proposition recueillie par induction 
n’est pas suffisamment précise, elle doit être corrigée, non par l'introduction 
d’hypothèses, mais par des phénomènes de la nature plus largement et précisément 
observés (cf. "Si Propositiones ↓aliqua↓ per Inductionem collect↓a↓æ nondum 
s↓it↓unt satis accurat↓a↓æ, corrigi debent, non per hypotheses, sed per 
phænomena naturæ fusius & accuratius observa↓t↓nda." (46)). S’il devient évident 
au vu des recherches futures qu’une proposition généralisée par la Règle II est 
confrontée à des exceptions, cependant, la proposition devrait être dé-généralisée 
(cf. "Argumenta ab↓per↓ Inductione↓m↓ non [fortiora sunt quam Hypotheses non 
sunt Demonstrationes. ffortiora tamen sunt quam Hypotheses: & pro generalibus 
haberi debent nisi quatenus exceptiones ab experimentis desumptæ occurrant. 
Ideoque ubi nullæ occurrunt ejusmodi ubi e↑ex↑ceptiones, generaliter 
ennunciandæ sunt." (47)). Tout cela suppose que la portée de la proposition présente 
ne soit plus considéré comme universelle. 
Alan E. Shapiro a affirmé que "[o]nly in the last decades of his life did he 
[Newton] accept the probabilism of his contemporaries" (48). Ce jugement est 
trompeur, car, comme nous l’avons vu, la possibilité du révisionnisme auquel 
Newton a fait allusion à la Règle IV ne s’applique qu’à la partie inductive de la 
philosophie naturelle, et non pas à sa partie déductive.  
                                                 
(44) CUL Add. Ms. 3965, f. 419v. 
(45) Paul K. FEYERABEND, "On the Limited Validity of Methodological Rules", dans John 
PRESTON, ed., P. K. Feyerabend, Knowledge, Science and Relativism, Philosophical Papers Volume 3, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1999, p. 138-180, p. 139. 
(46) CUL Add. Ms. 3965, f. 419v. 
(47) Ibidem, f. 428r. 
(48) Alan E. SHAPIRO, Fits, Passions, and Paroxysms, Physics, Method, and Chemistry and 
Newton’s Theories of Colored Bodies and Fits of Easy Reflection, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1993, p. 14. 
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III. Conclusion 
 
Dans cet essai, j’ai explicité le sens et la signification des regulae philosophandi. 
J’ai montré que les Règles I-II n’impliquent pas un principe général du 
minimalisme causal, mais qu’elles impliquent une économie de, ce que j’ai appelé, 
'véritables causes'. J’ai aussi élucidé le sens de la Règle III en découvrant le sens du 
critère "intendi et remitti nequeunt". Enfin, j’ai précisé le sens et l’importance de la 
Règle IV. Le résultat de cet essai est que la méthodologie de Newton est plus 
sophistiquée qu’elle n’est généralement comprise. Bien sûr, je n’ai abordé qu’une 
petite partie de la machinerie méthodologique de Newton et il reste sans doute 
davantage à dire (49). 
  
                                                 
(49) Pour plus de détails, je renvoie le lecteur intéressé à ma récente monographie (DUCHEYNE, 
"The main Business of Natural Philosophy"). 
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SUMMARY 
 
Steffen DUCHEYNE, Isaac Newton’s regulae philosophandi 
 
The theory of universal gravitation, as Newton developed it in Book III of the 
Principia, is based (amongst other things) on four methodological rules which 
underwrite the inductive generalizations which Newton establishes in Book III. 
Based on a thorough survey of Newton’s manuscripts, this paper seeks to explicate 
the meaning of Newton’s regulae philosophandi. 
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RÉSUMÉ 
 
Steffen DUCHEYNE, Les regulae philosophandi d’Isaac Newton 
 
La théorie de la gravitation universelle de Newton telle qu’elle est développée dans 
le Livre III des Principia repose entre autres sur un ensemble de quatre règles 
méthodologiques ayant pour but de justifier les généralisations inductives faites 
dans le Livre III. Cet article vise à expliquer, sur la base d’une étude approfondie 
des manuscrits de Newton, le sens de ces quatre regulae philosophandi. 
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SAMENVATTING 
 
Steffen DUCHEYNE, Isaac Newtons regulae philosophandi 
 
De theorie van universele gravitatie zoals Newton die ontwikkelde in Boek III van 
de Principia is onder meer gebaseerd op vier methodologische regels die tot doel 
hebben om de inductieve veralgemeningen die in Boek III worden gemaakt te 
ondersteunen. Dit artikel heeft tot doel om, op basis van een grondige studie van 
Newtons manuscripten, de betekenis van deze vier regulae philosophandi te 
ontrafelen. 
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